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Medical malpractice e procedimento penale:  

l'archiviazione ci mette al sicuro? 

 
L'archiviazione costituisce l'alternativa all'esercizio dell'azione penale.  

Il PM alla conclusione delle sue indagini (preliminari) se: 1) la notizia di reato risulta infondata; 2) 

è rimasto ignoto l'autore del reato; 3) manca una condizione di procedibilità, es. la querela per 

lesioni; 4) il reato è estinto o il fatto non è previsto dalla legge come reato; 5) il fatto è 

particolarmente tenue; 

chiede al giudice di questa fase (Gip) di emettere un provvedimento di archiviazione.  

L'infondatezza della notizia di reato si radica sulla non idoneità degli elementi acquisiti nel 

corso delle indagini preliminari a sostenere l'accusa in giudizio, cioè il processo, ad una 

valutazione prognostica, all'analisi dei risultati investigativi, appare oggettivamente superfluo. La 

recente riforma (Cartabia) ha puntato l'attenzione sulla prognosi di condanna in dibattimento.    

La superfluità del processo costituisce un limite al principio dell'obbligatorietà dell'azione penale  

che esclude  un'archiviazione motivata su ragioni di “opportunità” e postula un controllo di legalità 

del Gip di questa fase  sull'osservanza di principi e criteri che regolano l'esercizio dell'azione penale 

o il non esercizio della stessa. Se il giudice di questa fase (Gip) provvede conformemente alla 

richiesta di archiviazione del PM, emette un decreto inoppugnabile; se dissente o vi è formale atto 

di opposizione della persona offesa, si procede in Camera di Consiglio e all'esito di questa udienza 

camerale, il  Gip può disporre l'archiviazione o può indicare al PM di svolgere ulteriori indagini 

ovvero richiedere al PM che formuli obbligatoriamente, cioè coattivamente, l'imputazione. 

Vi sono ipotesi di archiviazione in  “iure” che attengono alla “valutazione giuridica” del fatto ad es., 

mancanza di una condizione di procedibilità come la querela per il reato di lesioni colpose o 

l'estinzione del reato, per es. per morte del reo o che il fatto non è più previsto dalla legge come 

reato. Altra ipotesi per l'archiviazione è la ricorrenza di una causa di giustificazione che esclude 

l'antigiuridicità del fatto, ad esempio lo stato di necessità o l'adempimento di un dovere. 

L'archiviazione per particolare tenuità del fatto è stata poi introdotta dalla legge 103/2017 che ha 

creato una nuova causa di non punibilità.   La persona offesa viene avvertita perchè ha la facoltà di 

prendere visione degli atti e di estrarre copia del fascicolo del PM e proporre motivata opposizione 

ai fini della prosecuzione delle indagini nei termine di legge. 

Seppure l'atto di opposizione alla richiesta di archiviazione non ha natura d'impugnazione, deve 

avere degli elementi a pena d'inammissibilità, se è finalizzato ad un'integrazione investigativa, la 

persona offesa infatti deve indicare l'oggetto e i relativi elementi di prova. L' inammissibilità 
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dell'opposizione può essere dichiarata per difetto di pertinenza o di rilevanza degli elementi 

d'investigazione suppletivi indicati.  

E' molto importante dunque seguire la procedura di opposizione a mezzo di memorie e con la 

presenza dell'avvocato nella Camera di Consiglio per la sua discussione, potendo non esserci un 

esito automatico e addirittura potendosi profilare il rischio di un'imputazione coattiva.  

Va ricordato che con la legge 103/2017 è stata introdotta una particolare forma di controllo di 

legalità del provvedimento di archiviazione affidata alla competenza del Tribunale  Monocratico per 

alleggerire la Corte di Cassazione a cui prima era affidato il controllo sull'ordinanza di 

archiviazione nei casi di nullità (art. 127 cpp). Non si tratta di un mezzo d'impugnazione ma “una 

nuova finestra di giurisdizione” assimilabile all'atto di opposizione. Oggetto di reclamo è il 

provvedimento nullo di archiviazione, sia decreto che ordinanza per violazione del contraddittorio 

se qualche parte non è stata avvisata per es. se non è stato notificato l'avviso alla persona offesa, 

ovvero per violazione del diritto di difesa.  

Il provvedimento di archiviazione può essere anche superato da un decreto motivato con il quale il 

Gip  autorizza la riapertura delle indagini , per  nuove investigazioni prospettate dal PM. Occorrono 

cioè degli elementi nuovi anche se una certa giurisprudenza propone anche la rivalutazione di 

elementi già acquisiti al procedimento ma prospettati al giudice con un nuovo progetto 

investigativo. Si può concludere che il provvedimento di archiviazione determina una preclusione 

endoprocedimentale all'azione del Pubblico Ministero perchè preclude la ripresa di attività 

investigative e  anche l'esercizio dell'azione penale con riferimento allo stesso fatto, oggetto del 

provvedimento di archiviazione, tranne le eccezioni evidenziate. 

E' determinante dunque per assicurare il buon esito del diritto di difesa, seguire tutte le indagini 

preliminari e soprattutto con memorie dell'avvocato e consulenze tecniche o partecipazione agli 

accertamenti tecnici irripetibili ma anche seguire la fase della richiesta fino al provvedimento 

conclusivo di archiviazione. 
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